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ostêpuj¹ca fala demokratyzacji na œwiecie, nasilona szczególnie w drugiej po³owie
XX wieku, przynios³a zapotrzebowanie na wytworzenie narzêdzi teoretycznych
umo¿liwiaj¹cych opisywanie, analizowanie i wyjaœnianie tego zjawiska. Podjête zosta³y
miêdzy innymi próby iloœciowych analiz relacji miêdzy procesami demokratyzacji i sta-
bilizacji systemów demokratycznych a innymi charakterystykami tych systemów, opisy-
wania ich poprzez pryzmat ca³ego szeregu iloœciowych zmiennych odzwierciedlaj¹cych ich
specyfikê, a tak¿e integrowania tych zmiennych w syntetyczne wskaŸniki. W po³¹cze-
niu z gwa³townym rozwojem iloœciowych metod w politologii porównawczej, a tak¿e
tendencjami do ich formalizowania oraz poszerzania zakresu przedmiotowego analiz1,
przyczyni³o siê to do wytworzenia specyficznych konstrukcji teoretyczno-metodologicz-
nych, s³u¿¹cych do ca³oœciowego charakteryzowania systemów politycznych pod wzglêdem
stopnia ich demokratycznoœci. Tymi konstrukcjami s¹ tzw. skale demokracji politycznej,
niekiedy okreœlane równie¿ jako indeksy demokracji b¹dŸ wskaŸniki demokratycznoœci
systemów politycznych (democracy indices). S¹ to syntetyczne narzêdzia pomiaru,
maj¹ce za zadanie przedstawienie zmiennej demokratycznoœci w postaci jednej wartoœci
liczbowej, w odniesieniu do dowolnego systemu politycznego.
Skale demokracji politycznej s¹ narzêdziem czêsto stosowanym w zachodniej, szczegól-
nie anglosaskiej, politologii porównawczej. Zwykle u¿ywa siê nie samych skal, ale konkret-
nych wyników pomiarów, przedstawionych przez Autorów skal w postaci tzw. zbiorów
danych (datasets) o systemach politycznych. Ka¿dy zbiór oparty jest na przygotowanej wcze-
œniej metodologii pomiaru i interpretacji jego wyników. Sk³adaj¹ siê nañ konkretne wartoœci
liczbowe, maj¹ce odzwierciedlaæ poziom demokratycznoœci okreœlonych systemów politycz-
nych w wyznaczonych punktach b¹dŸ przedzia³ach czasowych. Zbiory danych stanowi¹
bardzo porêczne, maj¹ce szerokie mo¿liwoœci zastosowania oraz ³atwo dostêpne dla kompa-
ratystów politycznych Ÿród³o danych do prowadzonych analiz. Dziwiæ wiêc mo¿e, przynajm-
niej na pierwszy rzut oka, fakt, i¿ nie s¹ one szeroko znane i wykorzystywane w polskiej
politologii. Zadaniem niniejszego artyku³u jest wiêc krótkie przybli¿enie Czytelnikom pro-
blematyki budowy skal demokracji, a tak¿e naszkicowanie podstaw teoretycznych i metodo-
logicznych na jakich to narzêdzie badawcze jest oparte.
1 Por. m.in. G. L. Munck, The Past and Present of Comparative Politics, w: G. L. Munck, R. Snyder, Passion,
Craft, and Method in Comparative Politics, John Hopkins University Press, Baltimore (MD) 2007, s. 38–58.
Pomiar demokracji jest niew¹tpliwie interesuj¹cym kierunkiem analiz, których wykorzy-
stanie mo¿e przynosiæ szeroko zakreœlone, dobrze ugruntowane i ciekawe wnioski badawcze,
dlatego warto siê zapoznaæ z jego podstawami. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e jest to bardzo
trudna procedura, której przeprowadzanie obci¹¿one jest wieloma niedogodnoœciami natury
badawczej. St¹d drugim zadaniem artyku³u jest wskazanie na najwa¿niejsze problemy meto-
dologiczne, z jakimi borykaæ siê musi badacz konstruuj¹cy skalê demokracji oraz wykorzy-
stuj¹cy j¹ do stworzenia zbioru danych na ten temat. Mo¿liwe jest to jedynie przy zachowaniu
bardzo wygórowanych standardów metodologicznych i przeprowadzeniu odpowiedniej se-
kwencji kroków zmierzaj¹cych w tym kierunku. W kolejnej czêœci artyku³u zaprezentowano
zatem jak taki proces tworzenia skali demokracji powinien wygl¹daæ. Na koniec wreszcie
wskazano na kilka przyk³adów koncepcji powsta³ych w ramach polskiej politologii, obra-
caj¹cych siê wokó³ problemu pomiaru demokracji i demokratyzacji. Jakkolwiek nie maj¹ one
zamkniêtej, sfinalizowanej formy, mog¹ dawaæ nadziejê, ¿e ten kierunek badañ politologicz-
nych zosta³ dostrze¿ony i bêdzie kontynuowany przez naszych rodzimych badaczy.
Nie da siê ukryæ, ¿e jednym z motywów napisania niniejszego artyku³u jest nadzieja
wzmocnienia tego, na razie doœæ w¹t³ego, trendu. Publikacja s³u¿yæ ma zatem przede wszyst-
kim popularyzacji wœród polskich politologów porêcznego narzêdzia teoretyczno-metodo-
logicznego, jakim s¹ skale demokracji i zbiory danych o demokratycznoœci systemów
politycznych na œwiecie. W ramach kontynuacji tego zadania, Autor planuje przedstawienie
w nastêpnym numerze czasopisma kilku najbardziej znanych i najszerzej stosowanych skal
i zbiorów danych.
Zastosowania skal demokracji politycznej
Pomiar i ocena jakoœci demokracji mog¹ byæ prowadzone z ró¿nych pobudek i s³u¿yæ roz-
maitym celom, miêdzy innymi w zale¿noœci od tego kto je prowadzi. Kr¹g podmiotów wyko-
rzystuj¹cych zbiory danych oraz bior¹cych udzia³ w ich tworzeniu, jest bowiem bardzo
szeroki i obejmuje miêdzy innymi agencje rz¹dowe, organizacje miêdzynarodowe, organiza-
cje pozarz¹dowe (NGOs), badaczy pracuj¹cych na uniwersytetach, jak i w innych placówkach
badawczych (na przyk³ad w tzw. think tankach) i wiele innych. Wœród najwa¿niejszych celów
i zastosowañ tego typu analiz nale¿y wymieniæ:
— badanie relacji empirycznych miêdzy demokracj¹ a ró¿nymi zmiennymi charaktery-
zuj¹cymi systemy polityczne, ekonomiczne i spo³eczne;
— identyfikacja pozycji poszczególnych pañstw na tle pozosta³ych;
— tworzenie i monitorowanie projektów pomocy zagranicznej;
— kierowanie w odpowiednie miejsca inwestycji o charakterze ekonomicznym i spo-
³ecznym;
— podnoszenie poziomu œwiadomoœci na temat demokracji i jej kondycji;
— wspieranie debaty publicznej;
— projektowanie reform demokratyzacyjnych i ocena ich efektów2.
Z politologicznego punktu widzenia istotny jest przede wszystkim pierwszy z wymienio-
nych celów, w pewnym stopniu równie¿ drugi. Wszystkie pozosta³e nale¿¹ natomiast bardziej
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do sfery praktyki spo³ecznej, a nie analiz o charakterze naukowym. Jednak nawet tylko w tak
w¹sko zakrojonym obszarze badañ mamy do czynienia z du¿¹ ich ró¿norodnoœci¹, zarówno
w zakresie ujêcia statycznego (badanie funkcjonowania demokracji), jak i dynamicznego
(analiza procesów demokratyzacji i konsolidacji demokracji).
W sferze rozwa¿añ teoretycznych i empirycznych analiz porównawczych badania nad
uwarunkowaniami demokratycznej stabilnoœci i czynnikami sprzyjaj¹cymi b¹dŸ ograni-
czaj¹cymi demokratyzacjê maj¹ status jednego z centralnych zagadnieñ politologii3. Analizy
te, szczególnie rozpowszechnione w politologii anglosaskiej, polegaj¹ na poszukiwaniu kore-
lacji pomiêdzy ró¿nego typu czynnikami, traktowanymi jako zmienne niezale¿ne (na przy-
k³ad: struktura i pochodzenie elit politycznych, typ wczeœniejszego re¿imu totalitarnego lub
autorytarnego, zmienne podmiotowe typu wykszta³cenie czy kapita³ spo³eczny w danym
spo³eczeñstwie itd.), a przebiegiem i rezultatami procesu demokratyzacji, które uznaje siê
wówczas za zmienn¹ zale¿n¹4. Operacjonalizacja zmiennych niezale¿nych nie nastrêcza przy
tym zazwyczaj k³opotu, s¹ one bowiem czêsto zmiennymi prostymi i jednoznacznymi (np.
poziom zamo¿noœci spo³eczeñstwa mierzony skal¹ dochodu narodowego brutto per capita,
poziom wykszta³cenia mierzony przez wspó³czynnik scholaryzacji itp.), b¹dŸ panuje co do
nich szeroka zgodnoœæ lub znajduj¹ one swoje silne umocowanie teoretyczne (np. poziom
rozwoju spo³ecznego mierzony przez wysokoœæ tzw. Human Development Index czy kapita³
spo³eczny – w zale¿noœci od przyjêtej jego koncepcji). Du¿o trudniejszym zadaniem wydaje
siê byæ pomiar stopnia zaawansowania demokratyzacji i ocena rezultatów tego procesu, czyli
okreœlenie stopnia demokratycznoœci badanych systemów. I realizacji tego w³aœnie zadania
s³u¿yæ maj¹ odpowiednie indeksy czy skale demokracji politycznej, na podstawie których
tworzy siê zbiory danych.
Szczególnie silne zapotrzebowanie na narzêdzia teoretyczne analizy procesów demokra-
tyzacji wi¹¿e siê z upadkiem tzw. obozu pañstw realnego socjalizmu i masow¹ transformacj¹
tych krajów w stronê re¿imu demokratycznego. Z jednej bowiem strony na przestrzeni ostat-
nich lat mieliœmy do czynienia z iloœciowym nasileniem zjawiska demokratyzacji5, z drugiej
zaœ równie¿ z jakoœciowo nowym, niespotykanym wczeœniej charakterem przemian6. Wyra-
¿a³ siê on po pierwsze w szczególnie szerokim zakresie zmian spo³ecznych, obejmuj¹cych nie
tylko sferê polityki czy gospodarki, ale praktycznie wszystkie dziedziny ¿ycia spo³ecznego.
Po drugie, tak¿e w g³êbokoœci zachodz¹cych zmian, sprowadzaj¹cych siê niekiedy do wytwo-
rzenia siê ca³kowitego przeciwieñstwa porz¹dku obowi¹zuj¹cego w danej sferze wczeœniej.
Ju¿ po kilku latach transformacji postkomunistycznej zauwa¿ono równie¿, ¿e wbrew optymi-
stycznym za³o¿eniom teorii modernizacji i konwergencji7 i oczekiwaniom niektórych auto-
rów8, przemiany te nie zawsze prowadz¹ do punktu wyznaczonego przez funkcjonuj¹cy
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w krajach krêgu euroatlantyckiego model demokracji liberalnej. Czêsto bowiem zmierzaj¹
one ku innym, bardziej ograniczonym modelom demokracji i semidemokratycznym formom
rz¹dów, i jest to nie tylko kwestia tempa przemian, ale ich punktu docelowego9. W tej sytuacji
kluczowym zagadnieniem staje siê zmierzenie tempa i dynamiki przemian demokratyzacyj-
nych, a tak¿e ich kierunku, poprzez zestawienie z modelem idealnym demokracji liberalnej,
wyznaczaj¹cym szczytowy punkt skali demokracji.
Niektóre ze zbiorów danych umo¿liwiaj¹ tak¿e prowadzenie analiz o charakterze d³ugofa-
lowym, albowiem obejmuj¹ one wartoœci wskaŸników w okresie rzêdu dwóch wieków. Takie
analizy stanowiæ mog¹, jak siê wydaje, zupe³nie odrêbne pole badawcze, ³¹cz¹ce w sobie
w¹tki politologiczne z historycznymi.
Problemy metodologiczne tworzenia skal demokracji
Jakkolwiek nie mo¿na zaprzeczyæ u¿ytecznoœci narzêdzia teoretycznego, jakim s¹ skale
demokracji, to zauwa¿yæ trzeba, ¿e ich twórcy zmagaæ siê musz¹ z wieloma problemami natu-
ry teoretycznej i metodologicznej. Ujêcie tak z³o¿onego zjawiska, jakim jest demokracja,
w ramy jednego syntetycznego wskaŸnika, i to najczêœciej wyra¿onego w postaci liczbowej,
nie jest zadaniem ani ³atwym, ani daj¹cym siê wykonaæ w sposób bezdyskusyjny.
Przedstawianie zjawisk spo³ecznych oraz charakterystyk systemów politycznych w posta-
ci skwantyfikowanej niemal zawsze wi¹¿e siê z pewnymi trudnoœciami natury metodologicz-
nej i epistemologicznej. Skale demokracji nie s¹ tu ¿adnym wyj¹tkiem. Wydaje siê, ¿e
w przypadku pomiaru demokracji mamy dodatkowo do czynienia z zestawem czynników
specyficznych, jeszcze bardziej utrudniaj¹cych przeprowadzanie tego typu procedury badaw-
czej. S¹ to miêdzy innymi:
— pluralizm teorii demokracji – istnieje wiele definicji i konceptualizacji tego pojêcia,
spory tocz¹ miêdzy sob¹ zwolennicy nieprzystaj¹cych do siebie i niekiedy wrêcz prze-
ciwstawnych sposobów pojmowania demokracji, np. demokracji substancjalnej i pro-
ceduralnej, konsensualnej i agonistycznej itd.10;
— du¿y rozdŸwiêk miêdzy ustaleniami teoretycznymi a mo¿liwoœciami operacjonaliza-
cyjnymi – w przypadku pomiaru stopnia demokratycznoœci systemów trudno jest przejœæ
od poziomu teoretycznego do operacyjnego (konkretnych zmiennych); jest to konsekwen-
cj¹ m.in. sposobu konstruowania teorii demokracji – o ile w przypadku wielu innych
kategorii podstaw¹ s¹ badania empiryczne nastêpnie dopiero uogólniane w ustalenia
teoretyczne, to tu teoria wyp³ywa g³ównie z za³o¿eñ ontologicznych i aksjologii, a póŸ-
niej dopiero zostaje zoperacjonalizowana dla potrzeb badañ empirycznych;
— z³o¿onoœæ i wielowymiarowoœæ demokracji – powoduje, ¿e ujêcie owej nios¹cej w so-
bie tak wiele treœci kategorii w ramy prostego wskaŸnika liczbowego wi¹zaæ siê zaw-
sze musi z ogromnym uproszczeniem, redukcj¹ z³o¿onoœci i zubo¿eniem treœciowym;
— zasadniczo jakoœciowy charakter wielu elementów sk³adowych demokracji – jest on
przyczyn¹ tego, ¿e trudno je prze³o¿yæ na wskaŸniki liczbowe lub jakiekolwiek inne
podlegaj¹ce agregacji; zabieg kwantyfikowania zjawisk jakoœciowych jest zawsze
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doœæ ryzykowny pod wzglêdem metodologicznym, zazwyczaj niesie te¿ za sob¹ du¿¹
dozê subiektywnoœci w ocenie ze strony badacza;
— aksjologiczne uwik³anie kategorii demokracji – powoduje, ¿e badaczom niekiedy trud-
no jest oddzieliæ to co rzeczywiœcie nale¿y zaliczaæ do istoty demokracji od innych
pozytywnie wartoœciowanych zjawisk, czêsto silnie z demokracj¹ skorelowanych,
niebêd¹cych jednak¿e sk³adowymi tej kategorii11;
— konsekwencje praktyczne sposobu skonstruowania skali demokracji – jej kszta³t
przes¹dziæ mo¿e o tym czy dany kraj zostanie uznany za demokratyczny i w jakim
stopniu, a zatem ma du¿e znaczenie dla ludzi ¿yj¹cych w tym systemie, a przede
wszystkim dla funkcjonuj¹cej w nim elity rz¹dz¹cej. Ten problem dotyczyæ mo¿e
w szczególnoœci badaczy z krajów przechodz¹cych tranzycjê, którzy mog¹ byæ nara¿e-
ni na mniej lub bardziej œwiadome i wyraŸne naciski ze strony w³adzy, w³asnego œro-
dowiska naukowego, na autocenzurê itp.;
— jednym z najwa¿niejszych zagadnieñ, jakie s¹ przedmiotem analizy ze strony bada-
czy procesów demokratyzacji jest stabilnoœæ porz¹dku demokratycznego – w rezul-
tacie proponowane wskaŸniki odnosz¹ siê niekiedy raczej do stabilnoœci systemu
demokratycznego i prawdopodobieñstwa powrotu do rz¹dów autokratycznych, ani¿eli
do oceny jakoœci samej demokracji czy stopnia zaawansowania procesów demokra-
tyzacyjnych.
Wszystkie wymienione powy¿ej problemy sprawiaj¹, ¿e skonstruowanie jednoznacznej
i nie budz¹cej kontrowersji skali demokracji jest zadaniem bardzo trudnym, a byæ mo¿e wrêcz
niewykonalnym. Czym niemniej wysi³ki w tym kierunku s¹ podejmowane, zbudowanych zo-
sta³o do tej pory wiele narzêdzi pomiaru poziomu demokratycznoœci systemów politycznych.
W¹tpliwoœci natury teoretycznej i metodologicznej ustêpuj¹ zatem przed potencjalnymi ko-
rzyœciami mog¹cymi p³yn¹æ z zastosowania dalece niedoskona³ych nawet skal. Pomiar demo-
kracji jest nieodzowny do badañ porównawczych i zmierzaj¹cych do wyjaœnienia fenomenu
demokratyzacji, za jego dokonywaniem przemawiaj¹ równie¿ wzglêdy czysto praktyczne.
Wyniki pomiaru s¹ bowiem wykorzystywane przez rz¹dy krajów demokratycznych i organi-
zacje pozarz¹dowe do monitorowania sytuacji w otoczeniu miêdzynarodowym, u¿ywa siê ich
do oceny poziomu i jakoœci demokracji w poszczególnych pañstwach, projektowania zmian
demokratyzacyjnych, a tak¿e do promowania i umacniania tego ustroju na œwiecie.
Konstruowanie i ocena jakoœci skali demokracji
Wymienione wy¿ej czynniki powoduj¹, ¿e konstruowanie skali demokracji, aby daæ zado-
walaj¹ce wyniki, musi siê opieraæ na bardzo rygorystycznych standardach metodologicznych.
Podstawowym wyzwaniem jest zapewnienie odpowiedniej rzetelnoœci i trafnoœci skali oraz
ich oszacowanie. Aby uzyskaæ po¿¹dany efekt, proces konstruowania skali demokracji musi
opieraæ siê na zastosowaniu zaawansowanych metodologicznie procedur oraz przebiegaæ
przynajmniej w kilku etapach. Poni¿ej zostanie przedstawiony taki proces, odtworzony na
podstawie analizy konstrukcji kilku najbardziej znanych skal demokracji, przeprowadzonej
przez Gerardo L. Muncka i Jay’a Verkuilena. Wyró¿nili oni trzy podstawowe etapy budowy
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skali demokracji, odpowiadaj¹ce trzem najwa¿niejszym wyzwaniom, jakim musz¹ sprostaæ
jej twórcy: wyzwanie konceptualizacji, pomiaru oraz agregacji12.
Pierwszym zadaniem w ramach procedury tworzenia skali demokracji jest jej konceptu-
alizacja. Przes¹dza ona o jednym z podstawowych kryteriów jakoœci skali, a mianowicie o jej
trafnoœci13. Przede wszystkim chodzi tu o osadzenie tworzonego indeksu w odpowiedniej teo-
rii demokracji, wyprowadzenie z niej zestawu atrybutów systemu politycznego wskazuj¹cych
na jego demokratycznoœæ oraz odpowiedni¹ organizacjê logiczn¹ tych¿e atrybutów. Ponie-
wa¿ nie istnieje jedna powszechnie uznawana i wy³¹cznie poprawna definicja demokracji, to
w pierwszym etapie badacz ma swobodê wyboru tego, na jakiej koncepcji chce siê oprzeæ.
G. Munck i J. Verkuilen wskazuj¹ jedynie, ¿e warto aby nie traktowa³a ona demokracji w zbyt
szeroki lub zbyt w¹ski sposób. Mo¿na do tego dodaæ postulat by wybrana koncepcja dawa³a
siê wzglêdnie klarownie i jednoznacznie przek³adaæ na takie zmienne operacyjne, które pod-
dadz¹ siê empirycznej obserwacji i procedurze pomiaru. W praktyce wiêkszoœæ skal opiera siê
na koncepcji poliarchii Roberta Dahla, a zatem mierz¹ nie tyle demokratycznoœæ, co raczej
poliarchicznoœæ systemów politycznych. Jest to jedna z konsekwencji faktu, ¿e „poliarchia”
jako kategoria analityczna de facto w ogóle wypar³a „demokracjê” w zachodnich empirycz-
nych badaniach politologicznych14. W konsekwencji proponowane skale koncentruj¹ siê
zazwyczaj na proceduralnych aspektach funkcjonowania systemu demokratycznego i ten wy-
miar uznaj¹ za decyduj¹cy. Twórcy wielu skal maj¹ te¿ problemy – w ocenie Muncka i Ver-
kuilena – ze zbyt minimalistycznym traktowaniem demokracji.
Oprócz ustalenia katalogu istotnych atrybutów demokracji, na tym etapie twórcy skali
musz¹ jeszcze przeanalizowaæ sieæ relacji zachodz¹cych miêdzy nimi. Chodzi tu przede
wszystkim o analizê relacji nadrzêdnoœci/podrzêdnoœci miêdzy poszczególnymi atrybutami
oraz okreœlenie stopnia abstrakcyjnoœci atrybutów. Dziêki temu zabiegowi badacz mo¿e ogra-
niczyæ katalog zmiennych bezpoœrednio poddawanych pomiarowi do tych, które s¹ proste
i jednowymiarowe, a tak¿e okreœliæ sposób ich zagregowania w zmienne z³o¿one i abstrakcyj-
ne kategorie teoretyczne. Równoczeœnie jednak musi on zadbaæ o to, by atrybuty z poszcze-
gólnych piêter „drzewka operacjonalizacyjnego” by³y na tym samym poziomie abstrakcji
oraz by spe³nia³y one warunek roz³¹cznoœci. Nie jest to zadanie ³atwe, albowiem w ramach
systemów demokratycznych istnieje wiele wzajemnych i œcis³ych powi¹zañ. Wobec wielu
skal mo¿na mieæ pod tym wzglêdem zastrze¿enia.
Drugim wyzwaniem jest problem okreœlenia obserwowalnych wskaŸników odpowia-
daj¹cych przyjêtym wczeœniej atrybutom systemu demokratycznego. W tym miejscu pojawia
siê kilka istotnych problemów. Po pierwsze trudno jest znaleŸæ takie wskaŸniki operacyjne,
które mog³yby mieæ zastosowanie do wielu ró¿norodnych systemów politycznych. Jest to
szczególnie istotne w przypadku zbiorów danych obejmuj¹cych szeroki zakres historyczny
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12 G. L. Munck, J. Verkuilen, Conceptualizing and Measuring Democracy: Evaluating Alternative Indices,
„Comparative Political Studies” 2002, vol. 35, No. 1, s. 7–27.
13 Trafnoœci¹ skali okreœlamy jej adekwatnoœæ do mierzonej zmiennej: Skala jest trafna wtedy, gdy mierzy to, co
ma mierzyæ wg intencji jej konstruktora (G. Babiñski, Pomiar w naukach spo³ecznych. Problemy ogólne i zasady
budowy skal, w: Badania empiryczne w socjologii. Wybór tekstów, opr. M. Malikowski, M. Niezgoda, Tyczyn
1997, s. 285). Sprowadza siê to w gruncie rzeczy do trzech pytañ: Czy skala mierzy rzeczywiœcie continuum tej
zmiennej, która interesuje badacza? Czy wynik pomiaru odzwierciedla tylko to continuum, czy te¿ jest w pewnej
mierze efektem b³êdu nielosowego lub sta³ego? Czy skala mierzy i jest reprezentatywna dla ca³ego continuum
zmiennej? (ibidem).
14 M. Coppedge, W. H. Reinicke, Measuring Polyarchy, „Studies in Comparative International Development”
1990, vol. 25, No. 1, s. 52.
i przestrzenny. Po drugie zaœ, przy doborze katalogu sk³adników trzeba siê kierowaæ równie¿
dostêpnoœci¹ i wiarygodnoœci¹ posiadanych danych, zw³aszcza tych o charakterze historycz-
nym, odnosz¹cych siê do systemów sprzed kilku i wiêcej dekad. Wreszcie pojawia siê pro-
blem wyboru poziomu pomiaru – czy ma to byæ poziom ilorazowy, porz¹dkowy, a mo¿e tylko
jakoœciowy.
Ten etap procesu konstruowania skali demokracji przes¹dza o jej rzetelnoœci oraz o po-
wtarzalnoœci i odtwarzalnoœci pomiaru, czyli charakterystykach œwiadcz¹cych o walorach
metodologicznych skali15. Aby je uzyskaæ, twórcy indeksu powinni nie tylko wybraæ odpo-
wiednie wskaŸniki, ale równie¿ w maksymalnie precyzyjny sposób okreœliæ Ÿród³a danych,
sformu³owaæ instrukcje kodowe, scharakteryzowaæ przebieg procesu kodowania itd.
Wreszcie ostatnim wyzwaniem jest zagregowanie uzyskanych wyników w syntetyczne
wskaŸniki, mierz¹ce zmienne o charakterze abstrakcyjnym. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e wy-
znaczenie regu³y agregacji jest rzecz¹ prost¹, jednak od dobrej skali wymaga siê by nie by³ to
zabieg czysto mechaniczny. Agregowanie wyników pomiarów cz¹stkowych winno byæ
ugruntowane w teorii, zaœ wskaŸniki znajduj¹ce siê na ró¿nych poziomach abstrakcji powin-
ny z siebie wynikaæ i ³¹czyæ siê w jeden spójny wymiar. Przy wyborze regu³y agregacji ba-
dacz winien siê odwo³aæ explicite do teorii okreœlaj¹cej relacje miêdzy poszczególnymi
atrybutami demokracji oraz dopasowaæ sformu³owan¹ regu³ê agregacji do tych¿e relacji. Nie
mo¿e siê przy tym zamykaæ na testowanie tej regu³y na konkretnych, rzeczywistych danych.
Skala demokracji nie powinna byæ bowiem osadzona wy³¹cznie w wybranej teorii demokra-
cji, ale równie¿ odpowiadaæ istniej¹cym rzeczywiœcie zale¿noœciom miêdzy ró¿nymi atrybu-
tami, stwierdzonym w wyniku analiz materia³u empirycznego. Do takich analiz wykorzystuje
siê czêsto zaawansowane narzêdzia statystyczne, takie jak na przyk³ad konfirmacyjna analiza
czynnikowa czy matryce korelacji miêdzy poszczególnymi wymiarami demokracji16.
Do regu³ agregowania danych nale¿a³oby jeszcze dodaæ – czego G. Munck i J. Verkuilen
ju¿ nie czyni¹ – regu³y interpretowania uzyskanych wyników. Same wartoœci liczbowe, niewie-
le przecie¿ mówi¹, tym bardziej ¿e nie istnieje ¿adna naturalna wartoœæ progowa pozwalaj¹ca
precyzyjnie i jednoznacznie oddzieliæ systemy demokratyczne od niedemokratycznych. Re-
gu³y interpretacji musz¹ mieæ swoje zakorzenienie w odpowiedniej teorii albo przynajmniej
wynikaæ z wyra¿onych explicite za³o¿eñ. Z pewnoœci¹ musz¹ one równie¿ korespondowaæ
z uzyskanymi wynikami, w ten sposób aby kraje ewidentnie niedemokratyczne nie mog³y zo-
staæ zakwalifikowane do grupy systemów demokratycznych i na odwrót.
Wszystkie powy¿sze etapy zosta³y przedstawione bardzo ogólnie. Ju¿ jednak samo takie
ujêcie pokazuje, ¿e konstruowanie skali demokracji jest zadaniem wymagaj¹cym du¿ych
kompetencji oraz pokaŸnego wysi³ku ze strony jej twórców.
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15 Przez rzetelnoœæ skali nale¿y rozumieæ powtarzalnoœæ wyników pomiaru przeprowadzonego na tym samym
obiekcie, w tych samych warunkach za pomoc¹ tego samego narzêdzia: Skala jest rzetelna, kiedy daje te same rezulta-
ty przy ka¿dym zastosowaniu do tej samej próby (W. J. Goode, P. K. Hatt, Podstawowe problemy pomiaru, w: Metody
badañ socjologicznych, opr. S. Nowak, Warszawa 1965, s. 261). Odmian¹ rzetelnoœci jest odtwarzalnoœæ pomiaru,
która zak³ada, ¿e wynik uzyskany dziêki zastosowaniu skali jest niezale¿ny od tego kto ów pomiar przeprowadzi
(oczywiœcie przy za³o¿eniu, ¿e dokona tego w sposób prawid³owy). Z kolei powtarzalnoœæ pomiaru zak³ada, ¿e ta
sama osoba wielokrotnie dokonuj¹ca pomiaru tego samego zjawiska przy pomocy tej samej procedury i skali bêdzie
zawsze uzyskiwa³a taki sam wynik.
16 Por. np. K. A. Bollen, Issues in the Comparative Measurement of Political Democracy, „American Sociological
Review” 1980, vol. 45, s. 377–379; A. Hadenius, Democracy And Development, Cambridge University Press, Cam-
bridge–New York–Melbourne 1992, s. 61 oraz 70–71.
Problematyka pomiaru demokracji w politologii polskiej
Wydaje siê, ¿e w polskiej politologii problematyka pomiaru demokracji nie znalaz³a dot¹d
tak poczesnego miejsca jak w anglosaskiej political science. Nie zosta³a dot¹d stworzona
ca³oœciowa koncepcja pomiaru demokracji, gotowa do zastosowania skala z jasno wy-
szczególnionymi wskaŸnikami operacyjnymi, instrukcjami kodowymi, procedurami agrego-
wania danych cz¹stkowych itd. Jest to prawdopodobnie konsekwencj¹ faktu, i¿ iloœciowe
badania porównawcze w politologii polskiej nie s¹ szeroko rozpowszechnione – w gruncie
rzeczy szeroko zakrojone i systematyczne badania prowadzone s¹ tylko przez badaczy
z oœrodka wroc³awskiego, przede wszystkim Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta17.
Samym problemem ca³oœciowego pomiaru demokracji jednak oni siê nie zajêli, koncentruj¹c
siê na analizach poszczególnych aspektów i czêœci sk³adowych systemów politycznych
z osobna.
Niew¹tpliwie stworzenie skali pomiaru demokracji i opartego na niej zbioru danych jest
zadaniem bardzo pracoch³onnym. Problematyka ta wymaga poœwiêcenia jej wielu wysi³ków
i d³ugotrwa³ych zabiegów badawczych oraz mocnej specjalizacji badawczej, która u nas – jak
siê wydaje – jeszcze siê a¿ tak bardzo nie rozwinê³a. Podobnie, nie jest a¿ tak mocno rozwiniê-
ta jak na Zachodzie, wspó³praca naszych badaczy z instytucjami rz¹dowymi i pozarz¹dowymi,
wspieraj¹cymi demokratyzacjê i promuj¹cymi wartoœci demokratyczne (co wynika równie¿
ze s³abszego rozwoju i mniejszej iloœci takich instytucji i stowarzyszeñ). Nie ma wiêc tak sil-
nego zapotrzebowania na pomiar demokracji dla celów praktycznych, pozabadawczych.
Inn¹ kwesti¹ jest to, i¿ problematyka pomiaru demokracji wymaga od badacza nie tylko
szerokiego rozeznania w teorii demokracji, ale przede wszystkim wysokich i doœæ specyficz-
nych kompetencji metodologicznych. Nie przypadkowo ten kierunek badañ rozwiniêty jest
przede wszystkim w politologii anglosaskiej, a zw³aszcza amerykañskiej. Amerykañskie na-
uki spo³eczne s¹ bowiem oparte przede wszystkim o model badañ iloœciowych, daj¹cych wia-
rygodne, sprawdzalne i rzetelne wyniki, kosztem jednak powierzchownoœci uzyskanych
rezultatów, niedostrzegania wszystkich niuansów i pe³nej z³o¿onoœci badanej rzeczywistoœci.
W humanistyce i naukach spo³ecznych Europy kontynentalnej przez d³ugi czas dominowa³
zaœ (i nadal chyba dominuje, choæ ju¿ w mniejszym stopniu) model przeciwstawny18. Wydaje
siê to byæ szczególnie widoczne w politologii polskiej, byæ mo¿e jest to w pewnej czêœci po-
zosta³oœæ po poprzednim systemie. Po pierwsze bowiem obowi¹zuj¹cy wówczas paradygmat
zwulgaryzowanego marksizmu w zasadzie nie dopuszcza³ iloœciowych analiz porównaw-
czych w badaniach nad systemami politycznymi. Po drugie natomiast, rzetelne porówny-
wanie demokratycznoœci krajów zachodnich i systemów tzw. „demokracji ludowej” by³o ze
wzglêdów ideologicznych niedopuszczalne, a gdyby nawet by³o mo¿liwe, to i tak, wobec ja-
koœciowych ró¿nic miêdzy nimi, by³oby pozbawione sensu.
Na te czynniki nak³adaj¹ siê zupe³nie prozaiczne przyczyny, takie jak chocia¿by dostêp-
noœæ danych do porównañ. Badacze prowadz¹cy analizy poziomu demokratycznoœci syste-
mów politycznych korzystaj¹ zazwyczaj z gotowych Ÿróde³ danych, takich jak na przyk³ad
The Stateman’s Yearbook: Statistical and Historical Annual of the States of the World czy The
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17 Patrz m.in.: Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstêp do analizy porównawczej, red.
A. Antoszewski, R. Herbut, Wroc³aw 1992; Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porównawcza, red. A. Anto-
szewski, R. Herbut, Wroc³aw 1997; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó³czesnego œwiata, Gdañsk
2001; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó³czesnej Europy, Warszawa 2006.
18 Por. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spo³eczna, Warszawa 2002, s. 476–491.
Europa World Year Book. Dok³adna, dog³êbna i wszechstronna analiza ka¿dego kraju rok po
roku by³aby ze wzglêdów technicznych niewykonalna lub bardzo kosztowna. Tymczasem na
naszym rynku wydawniczym przez d³ugi czas po prostu nie by³o takich cyklicznych opraco-
wañ dotycz¹cych systemów politycznych wszystkich lub prawie wszystkich krajów œwiata,
które by³yby przekrojowe, syntetyczne, ale i wyczerpuj¹ce.
W polskiej nauce pojawi³o siê jednak dotychczas kilka propozycji teoretycznych do-
tycz¹cych pomiaru demokracji. Przyk³adowo Jerzy Wiatr w swoich rozwa¿aniach na temat
konsolidacji systemów demokratycznych stwierdza, i¿ dotychczas postulowane konstrukcje
teoretyczne s¹ zbyt w¹skie i postuluje by w ocenie konsolidacji demokracji braæ pod uwagê
równie¿ jakoœæ demokratycznych instytucji i sposobów postêpowania. Jego zdaniem w takiej
ocenie powinno siê braæ pod uwagê szeœæ kryteriów, które mo¿na traktowaæ jako zmienne
mierz¹ce stopieñ demokratycznoœci systemu:
1) pokój wewnêtrzny w pañstwie – czy wszystkie znacz¹ce si³y polityczne i od³amy
spo³eczeñstwa wyrzekaj¹ siê przemocy jako sposobu realizacji interesów, uznaj¹c
pokojowe i zgodne z prawem metody za wy³¹czne formy rozstrzygania konfliktów;
2) przestrzeganie przez wszystkie organy pañstwa ³adu konstytucyjnego – czy w proce-
sie rz¹dzenia nie jest naruszany podzia³ w³adz oraz inne normy konstytucyjne;
3) respektowanie przez pañstwo praw cz³owieka i obywatela – chodzi tu przede wszyst-
kim o prawa odnosz¹ce siê do sfery politycznej (np. wolnoœæ s³owa i zrzeszania siê),
maj¹ce zapewniæ, ¿e demokracja to nie tylko rz¹dy wiêkszoœci, ale równie¿ poszano-
wanie praw mniejszoœci politycznych;
4) respektowanie praw mniejszoœci narodowych i religijnych – co ma im zapewniæ
swobodê rozwoju i udzia³u w ¿yciu publicznym;
5) regularne i zgodne z konstytucyjnie wyznaczonymi terminami wybory parlamentarne
oraz na inne przewidziane w konstytucji stanowiska pochodz¹ce z wyboru;
6) niezale¿noœæ s¹dów, respektowana przez w³adzê wykonawcz¹ i ustawodawcz¹19.
Z kolei Zbigniew Blok poddaje krytyce istniej¹ce dotychczas propozycje, stwierdzaj¹c ¿e
iloœæ funkcjonuj¹cych teorii, koncepcji i modeli demokracji praktycznie uniemo¿liwia stwo-
rzenie jednorodnego narzêdzia jej pomiaru, a nawet zbudowanie jednolitej teorii demokraty-
zacji. W tej sytuacji, zdaniem Z. Bloka, wysi³ki badaczy winny skoncentrowaæ siê raczej na
opisie procesów demokratyzacyjnych, a nie na próbach tworzenia teoretycznych uogólnieñ
czy mierzenia postêpów demokratyzacji, id¹cej w ró¿nych krajach w odmiennych kierun-
kach. Skoro bowiem przez wiele wieków nie uda³o siê tak naprawdê zdefiniowaæ w zadowa-
laj¹cy sposób demokracji, to i poszukiwania jednego, nie pozostawiaj¹cego w¹tpliwoœci
katalogu kryteriów jej oceny jest zadaniem skazanym na niepowodzenie20. Pojawi³y siê tak¿e
postulaty by w pomiarze demokratycznoœci systemów politycznych oraz przede wszystkim
postêpów ich demokratyzacji w wiêkszym ni¿ dot¹d stopniu uwzglêdniaæ lokaln¹ specyfikê
tych systemów oraz kontekstu kulturowego i historycznego w jakim procesy demokratyzacji
zachodz¹. Uwzglêdnienie specyfiki typu zmiany spo³ecznej, jakim jest transformacja syste-
mowa, mog³oby bowiem daæ bardziej miarodajne wyniki, odnoszone do bardziej jednolitej
klasy badanych przedmiotów, jakimi s¹ pañstwa t¹ transformacjê przechodz¹ce21.
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20 Z. Blok, Krytyczna refleksja nad wybranymi teoriami i kryteriami ocen demokratyzacji, w: Polska i Europa
Œrodkowa. Demokratyzacja, konsolidacja, europeizacja, red. E. Nowak, R. Riedel, Lublin 2010 (w druku).
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i Europa Œrodkowa. Demokratyzacja, konsolidacja, europeizacja, red. E. Nowak, R. Riedel, Lublin 2010 (w druku).
Propozycje polskich autorów maj¹ jednak charakter jedynie szkiców teoretycznych, za-
rysowuj¹cych ogóln¹ koncepcjê pomiaru czy model na jakim powinien ów pomiar zostaæ
oparty. Pe³na skala, ze szczegó³owo scharakteryzowanymi wskaŸnikami operacjonalizacyj-
nymi, sposobami ich agregacji i interpretacji, przeprowadzonymi testami rzetelnoœci i traf-
noœci pomiaru itd., w politologii polskiej jeszcze nie powsta³a. Jest to wprawdzie zadanie
trudne i pracoch³onne, ale wypada mieæ nadziejê, ¿e prêdzej czy póŸniej któryœ z rodzimych
badaczy lub zespo³ów badawczych siê go podejmie i zdo³a sfinalizowaæ z sukcesem.
Mimo bogactwa propozycji w politologii zachodniej, mo¿na bowiem mieæ poczucie pew-
nego niedosytu, zwi¹zanego przede wszystkim z nadmiern¹ powierzchownoœci¹ uzyski-
wanych rezultatów badawczych. Jest to przede wszystkim skutkiem dotychczasowego
koncentrowania siê na instytucjonalnych aspektach funkcjonowania demokracji. Mo¿liwe
zatem, ¿e pewne wzbogacenie analiz mog³oby zostaæ wywo³ane dziêki faktowi, ¿e nasi ro-
dzimi badacze nie s¹ a¿ tak silnie zorientowani na ujmowanie demokracji w kategoriach
wy³¹cznie instytucji i procedur. Ju¿ samo to, ¿e nie jesteœmy tak mocno „uwi¹zani” domi-
nuj¹c¹ na Zachodzie koncepcj¹ poliarchii, mog³oby wprowadziæ pewne elementy œwie¿oœci
w analizach.
Zakoñczenie
Dokonywanie iloœciowego pomiaru zjawisk politycznych, za wyj¹tkiem tych, które maj¹
ze swojej natury iloœciowy charakter (np. frekwencja wyborcza), zawsze jest kontrowersyj-
nym, z metodologicznego punktu widzenia, zabiegiem badawczym. W przypadku prób ilo-
œciowego przedstawienia poziomu demokracji mamy dodatkowo do czynienia z bardzo
du¿ym stopniem z³o¿onoœci badanego zjawiska, która zawsze w procesie pomiaru musi zo-
staæ radykalnie zredukowana. Bogate i ró¿norodne relacje i powi¹zania miêdzy ró¿nymi ele-
mentami systemu demokratycznego musz¹ zostaæ pominiête lub co najwy¿ej sprowadzone do
„suchych” wartoœci liczbowych. Ró¿ne, stanowi¹ce odrêbne ca³oœci, ale i wchodz¹ce ze sob¹
w zale¿noœci i interakcje, wymiary sk³adaj¹ce siê na badane zjawisko, zostaj¹ w nienaturalny
sposób po³¹czone, zintegrowane w ramach jednej zmiennej22. Mo¿na by zadaæ pytanie: skoro
tak jest, to dlaczego tak karko³omne zadanie, jakim jest pomiar demokracji, jest w ogóle po-
dejmowane?
Odpowiedzi¹ wydaje siê byæ pragmatyka badawcza. Wprawdzie nie jesteœmy w stanie
stworzyæ doskona³ego czy choæby w jakiœ sposób do doskona³oœci siê zbli¿aj¹cego narzêdzia
pomiaru demokracji, to korzyœci z niedoskona³ego nawet pomiaru mog¹ przewa¿aæ nad stra-
tami wynikaj¹cymi z jego niedok³adnoœci. Pomiar demokracji otwiera bowiem wiele nowych
pól badawczych oraz mo¿liwoœci dokonywania analiz porównawczych, bardzo istotnych
z punktu widzenia badawczego, jak i praktycznego. NajwyraŸniej z takiego za³o¿enia wycho-
dzi bardzo wielu badaczy, jak bowiem policzy³ Russel L. Barsh, tylko w latach 1954–1965
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powsta³o ponad 2000 skal pomiaru demokracji23. Jest to wiêc trudne i ambitne zadanie, jed-
nak mog¹ce przyczyniaæ siê do bardzo wa¿nych dla rozwoju politologii ustaleñ badawczych.
Z zadaniem tym badacze próbuj¹ radziæ sobie w ró¿ny sposób, czasem z lepszym, a cza-
sem z gorszym efektem. W chwili obecnej mo¿na wyodrêbniæ kilka, mo¿e kilkanaœcie takich
skal, które s¹ szczególnie dobrze znane i czêsto przytaczane oraz wykorzystywane w politolo-
gicznych analizach porównawczych. Ich charakterystyka oraz analiza tego, w jaki sposób
podchodz¹ one do skomplikowanego zagadnienia pomiaru demokracji, bêdzie przedmiotem
kolejnego artyku³u.
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Summary
The author of the paper undertakes to present and analyze one of the research instruments
applied by comparative political science in quantitative surveys, namely scales of democracy
(sometimes referred to as indices or factors of democracy). This instrument is quite common
in Western, in particular Anglo-Saxon political science, whereas it remains relatively un-
known in Polish political science. The aim of the paper is therefore to introduce the reader to
this theoretical and methodological construct.
In order to achieve this aim the author indicates the possible uses of scales of democracy
and the areas of research that apply them. He also analyzes methodological problems related
to the development and application of scales of democracy. Although they offer a useful tool
in comparative analyses, the essence of this instrument may raise certain methodological and
epistemological doubts. Therefore it is significant to maintain the utmost diligence when de-
veloping these scales, which must be based on the application of advanced statistical instru-
ments and research algorithms. On the basis of the conclusions of G. L. Munck and
J. Verkuilen, the author presents a model process for developing scales of democracy and
demonstrates the challenges faced by the researcher trying to develop such scales. The last
part of the paper discusses the place of the issue of democracy measurement in Polish political
science. The author claims that Polish researchers’ interest in this issue does not correspond to
its significance and the potential advantages that could be obtained.
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